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TOPICA N. 12 NOVEMBRO 2023

OS PARADOXOS DO
AMOR: UM OLHAR DA
PSICANALISE

-DNA MELO

Psicologa e Psicanalista, membro do GPAL.

RUTH VASCONCELOS

Socidloga e Psicanalista, membro da Interseccao Psicanalitica do Brasil (IPB) e do GPAL.

RESUMO
O texto discute os paradoxos do Mais do que respostas, o 1
tir da t i1 . text idq flex3 Texto apresentado na
amor a partir da teoria lacaniana. exto convida a reflexdo so- 13250 hada do GPAL.
Problematiza as novas configura- bre a radicalidade da logica ~ emnovembro de
- . - . 2022.
coes do amor na atualidade, reco- fdlica na vida e nas escolhas
nhecendo a grande incidéncia de dos sujeitos.
pessoas que optam por viver em so-
lidao. Estariamos assistindo ao de- Palavras-chave: amor;
clinio do amor ou o0 amor esta re- l6gica fdlica; teoria
almente na ordem do impossivels lacaniana.
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ABSTRACT

The text discusses the paradoxes of love based

on Lacan’s theory. It problematizes the new
configurations of love today, recognizing the

high incidence of people who choose to live in
solitude. Are we witnessing the decline of love
or is love truly impossible: More than answers

it, the text invites reflection on the radicali-
ty of phallic logic in the lives and choices of
people.

Keywords: love; phallic logic; Lacanian
theory.

Minha voz, minha vida

Meu segredo e minha revelacio
Minha luz escondida

Minha bussola e minha desorientacao

Caetano Veloso

Mobilizadas por inquietacoes produzi-
das com a leitura do Semindrio 20, de La-
can Mais, Ainda, decidimos nos unir para
trazer reflexdes sobre o aforismo lacaniano
“nao existe relacdo sexual” (Lacan, 1972-
1973/2008, p. 19), que produz efeitos des-
concertantes numa sociedade que aposta na
completude dos encontros amorosos e na
felicidade do amor eterno. Essa afirmacao
“nao existe relacio sexual” guarda alguma
relacdo com o amors

E como falasser que o sujeito se
entrelaca nas tramas do amor, pro-
duzindo sentidos e significados sin-
gulares para suas vivéncias no cam-
po dos afetos. O amor, que tanto ¢
dito por siléncios como por pala-
vras, fica sujeito a todos o0s equivo-
cos, tropecos e deslizes da lingua-
gem e da (in)comunicacio. Quando
Miller afirma que ao amar, “ama-se
ou a pessoa que protege (a mie) ou
a uma imagem narcisica de si mes-
mo (Ver Entrevista com Miller, p.
13), deixa claro que a cena do amor
envolve o “antes” de cada sujei-
to. Assim, sua posicao diante do
amor, estda diretamente relacionada
a como este sujeito foi recepcionado
na vida (com acolhimento amoro-
so e/ou rejeicio/abandono) e como
se inscreveu no campo da lingua-
gem. As relacoes amorosas expoem
a logica das identificacdes, em que
sujeitos de falta sio movidos pelo
desejo de responder ao Desejo do
Outro, pondo-se diante da ques-
tao fundamental: “Que queres de
mims”

Nesses termos, estao postas as ba-
ses enigmadticas do amor que segue
uma €tica, a €tica do desejo, arredia
a regras e determinacgoes sociais. Os
percursos € enredos amorosos asse-




melham-se mais ao incerto dos la-
birintos do que a previsibilidade de
avenidas largas, retas e pavimenta-
das. Ao fim e ao cabo, a experiéncia
do amor impde ao sujeito haver-se
consigo mesmo e com sua verdade,
que serd sempre uma meia-verdade.
Além disso, na experiéncia do amor,
o0 sujeito expoe sua incompletude,
dependéncia e falta, deixando-se
vulneravel as demandas e exigéncias
de um outro que se faz semblante do
objeto a. Qual € o sentido, afinal, da
definicdao de Lacan: “O amor € dar

o que nio se tem...” (Lacan, 1960-
1961/1992, p. 42).

Tentaremos nos aproximar des-
ses temas seguindo as pegadas de
Lacan ao elaborar as féormulas da
sexuacao a partir das quais chegou
a0 desconfortante aforismo ja refe-
rido acima: “ndo existe relacio se-
xual”. Até que ponto essa afirma-
¢ao inscreve o amor no campo das
impossibilidades:

ONDE SE FUNDA O MAL
ENTENDIDO DAS RELACOES
AMOROSAS E SEXUAIS?

Lacan situa a diferenca sexual
ou a sexuacao a partir da dialética
da parte e do todo que possui uma

particularidade: “o todo
nunca é todo (o Outro nio
existe) e a parte € indef1-
nivel, nao localizavel, es-
pecificdvel e ndo tem re-
lacdo com o todo” (Fink,
1998, p. 124).

Nesses termos, pensar a
sexuacao significa colocar
0s sujeitos, homens e mu-
lheres, diante da castra-
cdo como uma “‘renuncia
a algum gozo”. Segundo
Fink (1998), “o sacrifi-
cio envolvido na castracao
¢ ceder um determina-
do gozo ao Outro e dei-
xd-lo circular no Outro,
isto é, deixd-lo circular
de alguma forma ‘fora’ de
nés” (Fink, 1998, p. 126).
S3o renuncias e interdi-
coes que lancam o sujeito
a condicao de seres falan-
tes, condicao imprescin-
divel para a construc¢ao da
civilizacao e da cultura?.
Nesse sentido, essa inter-
dicao/castracio pode ser
vista como um gesto de
amor que funda o laco so-
cial. Lacan afirma no Se-
mindrio 10: “(...) o amor
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Levi-Strauss equi-
para essa renuncia
pulsional imprescin-
divel a Civilizacao ao
tabu do incesto, como
regra fundamen-

tal de parentesco e
matrimonio.



¢ um fato cultural. Nao se trata ape-
nas de quantas pessoas nunca te-
riam amado se nao tivessem ouvido
falar do amor, (...) mas de que nem

se cogitaria de amor se nao houvesse

cultura” (Lacan, 1962-1963/2005,
p. 198).

Para Lacan, a castracao diz res-
peito 4 rentincia ao gozo (falo) e nio
a0 pénis?®, por isso, homens e mu-
lheres, em sua diferenciacio social
e sexual, sdo considerados sujeitos
castrados. O gozo que € “expelido
do corpo” (Fink, 1998, p. 125). serd
deslocado para a fala. Essa limitacao
em forma de lei afasta os humanos
do terreno do principio do prazer e
0s insere no campo do principio de
realidade. Portanto, para Lacan, a
falta, a perda e o limite expressam a
l6gica da castracdo que nio tem re-
lacdo direta com o pénis, mas, con-
fronta o sujeito com a logica falica,
sendo o falo um significante da falta
e do desejo.

A primeira e principal castra-
¢do vivenciada pelo infans aconte-
ce quando este percebe que o0s pais
tém interesses outros (objetos e ati-
vidades) que apontam para além de
sua existéncia. Neste momento em
que se depara com a falta, entra na
16gica talica, assumindo a condic¢io

de ser de desejo - “o de-
sejo do homem € o desejo
do Outro”. O falo exerce
“o0 papel de significante
do desejo” e da falta a ser
- “caréncia no ser ou ca-
réncia a ser” (Fink, 1998,
pp. 128-129). Assim, a
funcio fdlica introduz o
sujeito no campo do sim-
bolico*, isto €, no campo
da linguagem. Como afir-
ma Fink “(...) uma falta ou
perda de algo € necessdria
para colocar o simboli-

co em movimento” (Fink,
1998, p. 130). O que tudo
1SSO tem a ver com as €s-
colhas de amor e a for-
ma de gozo de homens e
mulheres?

Sabe-se que cada sujei-
to vive a experiéncia do
amor de forma absoluta-
mente diferente e, talvez,
desigual; porque ao amar
confronta-se com a cas-
tracao que acontece para
cada um de um jeito sin-
gulars. Ou seja, a forma de
castracao e a entrada no
campo simbolico sao di-
ferentes para o sexo mas-

3

No Seminario 18, La-
can afirma: “O falo, ao
enfatizar o 6rgao, de
modo algum designa o
orgao chamado pénis,
com sua fisiologia, nem
tampouco a func¢io que
podemos atribuir-lhe,
palavra de honra, com
alguma verossimilhan-
ca, como sendo a da
copula (...) ele visa, de
maneira mais inequi-
voca, a sua relacdo com
0 gozo” (Lacan, 1971-

1972/2009, p. 62).

4

O significante do de-
sejo (falo), no entan-
to, ndo € o mesmo que
o significante causa do
desejo (objeto a), como
desejo do Outro que
serve de causa do dese-
jo do sujeito. O objeto
a, na verdade, nio sig-
nifica nada a ndo ser “o
desejo do Outro”, “ca-
pacidade de desejar” ou
“a causa real e indizivel
do desejo”. O falo, por
sua vez, € o significante

do desejo (Fink, 1998).
S

O menino, vive a cas-
tracao com o fantasma
e o medo de perder o
pénis; a menina, por
sua vez, experencia a
castracao sob o signo
da inveja de ter o pénis.
O menino, teria o faloe
teme perdé-lo; a meni-
na, nao tem o falo, mas
deseja obté-lo.




culino e o feminino. E o significan-
te ou a légica fdlica que mobiliza e/
ou imobiliza os sujeitos em suas re-
lacoes amorosas®. Partindo dessa
constatacio, Lacan dird que “nio ha
nenhuma relacio direta entre ho-
mens e mulheres, uma vez que sao
homens e mulheres” que “nao in-
teragem uns com 0Os outros como
homem para mulher e mulher para
homem” (Fink, 1998, p. 131). H4d um
terceiro elemento que € o falo e que
se interpoe entre os dois. Nesse sen-
tido, afirma que um homem nio se
define a partir da mulher, nem vice-
-versa; eles nao formam par no sen-
tido de que nao ha correspondéncia
entre o que um homem busca numa
mulher e o que uma mulher busca
em um homem. Teixeira (2010) es-
clarece como o desencontro € pro-
duzido pela 16gica fdlica: “(...) o ho-
mem porta no seu corpo o 0rgao que
possui o valor de falo desejado pela
mulher, enquanto o corpo desta € o
falo que ele deseja, hd uma circula-
ridade que parece excluir a nocao de
resto” (Teixeira, 2010, p. 188).

A igualdade na relacdo amorosa
entre um homem e uma mulher é,
portanto, algo impossivel de ser vi-
venciado; entre eles nao acontece
uma relacdo, mas um jogo de expec-

tativas imaginarias mo-
vido pela logica fdlica que
os poem em posicoes dis-
cordantes, para nao dizer
apenas diferentes. Como
afirma Fink (1998):

“Nao existe nada comple-
mentar a respeito dessa
relacdo |homens e mulhe-
res|, nem existe uma re-
lacdo inversa simples ou
algo do tipo de paralelis-
mo entre eles. Ao contra-
rio, cada sexo é definido
separadamente com re-
lacdo a um terceiro ter-
mo. Consequentemente,
SO existe uma nao-re-
lacdo, uma auséncia de
qualquer relacdo direta
imaginavel entre os se-
x0s.” (Fink, 1998, p. 132).

Para Lacan, nao exis-
te uma relacio necessaria
entre sexo (bioldgico), gé-
nero (feminino e mascu-
lino) e escolha de parce-
rias sexuais (que envolve
0 Gozo/Desejo). A defi-
nicao da diferenca sexual
pelo viés biologico € ina-
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E uma leitura equivo-
cada igualar o falo ao
pénis. Na verdade, o
falo € o que coloca ho-
mens e mulheres na
16gica falica como o
significante da falta.
Nesse sentido, € in-
justo acusar Lacan de
falocentrismo (Fink,
1998, p. 124).



dequada (Fink, 1998, p. 132), pois,
a posicao masculina e feminina estd
relacionada a inscricio dos sujeitos
no campo da linguagem e da l6gica
falica’, como discutimos anterior-
mente. Nessa logica, o homem € to-
talmente determinado pela funcao
fdlica, portanto, estd assujeitado a
castracdo simbdlica (todo fdlico);
enquanto a mulher nao se define
como totalmente circunscrita pela
funcio fdlica; portanto, nao esta
toda assujeitada a ordem simbdlica
(ndo-toda fdlica).

Disso resulta que, hd uma logi-
ca do masculino e uma logica do fe-
minino que suscitam duas modali-
dades distintas de gozo: os homens
sdo limitados ao gozo filico (gozo
do 6rgdo); enquanto as mulheres
tém uma potencialidade estrutural
de experimentar tanto o gozo falico
como um outro tipo de gozo deno-
minado gozo do Outro ou gozo Ou-
tro. Enquanto o “ndo” do pai (SI,
significante undrio) funciona para
0os homens como um limite, para as
mulheres, permite-lhes ultrapas-
sar fronteiras estabelecidas pela lin-
guagem. Segundo Fink (1998), “Um
ponto final para os homens, o S1,
serve como uma porta aberta para
as mulheres” (Fink, 1998, p. 135).

Na medida em que para
Lacan, a posi¢cdo masculi-
na e feminina nao estd co-
lada a dimensio biologi-
ca, € possivel que sujeitos
biologicamente definidos
como mulher funcionem a
partir de uma logica fali-
ca circunscrita a estrutu-
ra masculina; assim como
que sujeitos biologicamen-
te definidos como homens,
orientem-se por uma logi-
ca falica comum a estrutu-
ra feminina. Sendo assim,
Fink (1998) sugere: “A re-
lacdo de cada pessoa com
o significante e 0o modo de
gozar precisa ser exami-
nada com muito cuidado:
nao se pode tirar conclu-
sOes precipitadas com base
no sexo biolégico” (Fink,
1998, p. 136). A partir des-
sas questoes, Lacan suge-
riu o aforismo de que “nao
hd relacao entre os sexos”,
mas sim o ato sexual que
envolve sujeitos com po-
sicoes sexuais diferentes
(masculino e feminino)?.

A partir das tormulas da
sexuacao, os seres falantes

7

E o significante que
diferencia os sujeitos
no campo sexual, e
nao a anatomia; justa-
mente porque € como
significantes que 0s
sujeltos se tornam
sexuados (Teixeira,

2014, p. 132).

3

Marcus do Rio Teixei-
ra afirma: “Para La-
can, o falo enquanto
significante separa 0s
sex0s enquanto o gozo
falico os aproxima”
(Teixeira, 2010, p.
190).



posicionam-se no lado masculino
(todo filico)® ou feminino (nao-to-
da fdlico)', independentemente das
determinacoes biologicas de serem
homens ou mulheres. A comple-
mentariedade entre os sexos, defi-
nidos pela diferenca anatomica, €,
para Lacan, uma complementarie-
dade imagindria. H4 que se conside-
rar a dimensio simbdlica da castra-
¢ao e o cardter significante do falo
para que possamos nos aproximar
do que € para cada sujeito, a experi-
éncia do Gozo e do amor.

Talvez essas reflexdoes possam
apontar a fonte dos mal entendidos
circunscritos ao universo do amor
que tem implicacoes nos (des)en-
contros sexuais. E importante res-
saltar que o aforismo “nao existe
relacao sexual” nio se refere ao ato
sexual em si, mas aos sujeitos sexu-
ados movidos pelas particularida-
des do seu gozo e de suas satistacoes
(Gozo fdlico, Gozo do Outro, Gozo
Outro) que os colocam num campo
avesso a complementariedade. Em
tom de brincadeira, mas dizendo a
verdade contida na teoria lacaniana,
alguém afirmou: “Nio existe relacio
sexual — e € por iSso que as pesso-
as trepam” (Teixeira, 2014, p. 139).
Talvez ai possamos articular as duas

afirmacodes de Lacan: “so
O amor permite ao g0zo
condescender ao desejo”
e “o amor ¢ a sublimacao
do desejo” (Lacan 1962-
1963/2005, p. 197). Ambas
trabalham com o enigm4-
tico do desejo no humano
a0 tempo em que repoem
a questao de que o sujei-
to € movido pelo objeto
a, causa do desejo. Como
afirma Kuss (2015), “o
amor € um modo de con-
duzir o gozo ao desejo”,
mesmo admitindo que

ha algo de precioso nesse
g0z0 perdido, que o su-
jeito sempre estara dese-
jando reaver (Kuss, 2015,
p. 68). O amor € posto
como um ato de apresen-
tar-se ao outro como fal-
ta do objeto a, sendo por
essa via que o sujeito en-
tra na logica fdlica e con-
tacta com o gozo do ser
(Silva, 2014, p. 242). Vale
ressaltar que ao afirmar
que € “o amor-sublima-
¢a0 que permite a0 gozo
condescender ao desejo”,
Lacan, mais uma vez, Cir-

9

Embora todo homem
seja totalmente cas-
trado, sustentam um
ideal de nao castra-
cdo, de nao conhecer
limites.

10

Alguma parte de cada
mulher escapa ao do-
minio do falo. Essa ¢
uma possibilidade e
ndo uma necessidade.



cunscreve a tematica do amor ao campo da
cultura.

O AMOR FAZ SUPLENCIA A
AUSENCIA DA RELACAO SEXUAL?

O tema do amor tem lugar especial na teo-
ria e na clinica psicanalitica. J4 se sabe que o
amor transferencial € indispensdvel ao pro-
cesso de andlise, assim como, que 0 amor e
suas expectativas sao temas constantes nos
consultorios de psicandlise. O (des)amor
tece tramas e faz e desfaz lacos entre su-
jeitos, desde a sua constituicao até o final
de sua saga existencial. Ha varias acepc¢oes
de amor abordados pela teoria psicanali-
tica, tais como: o amor parental ou filial, o
amor proprio, o amor das parcerias sexu-
ais, o amor do supereu, o amor aos ideais, o
amor mistico, o amor de transferéncia, en-
tre outros mais (Almeida, 2014, p. 225). As-
sim, a teoria e a clinica lidam com os efei-
tos subjetivos do (des)amor, como também
trabalham com o desmonte do amor ideali-
zado, que escraviza e adoece 0s sujeitos em
suas variacoes de género, sexo, idade, clas-
se social, etc. Muitas vezes, uma analise tem
como ponto fulcral para um sujeito a possi-
bilidade de elaborac¢ao da passagem de um
amor ideal para um amor possivel.

E como faltoso e dividido que o sujeito se
lanca ao amor. Como amantes, oferecem-se
um ao outro, em sua falta e em seu desejo

de amar. H4, portanto, um entre-
lacamento entre a posi¢ao de ser
objeto amado e exercer a func¢io de
amante. O que significa reconhe-
cer que ao amar, o sujeito ofere-
ce sua falta ao outro, que também
¢ faltoso? O amor seria, portanto,
uma troca das faltas, em que acon-
tece um “dar o que nio se tem...
a alguém que nao quer”¢ Seria o
caso de pensarmos no amor como
um simulacro em que as partes nao
querem saber que no jogo amoroso
eles se enganam e estao enganando
um ao outro? Nesses termos, a re-
ciprocidade do amor estaria real-
mente no campo do impossivel:
Bem, se 0s sujeitos que ocupam
a cena amorosa sao faltosos, por-
que castrados na origem, nao ha
possibilidade de correspondéncia
entre os seus desejos. Nesse senti-
do, ninguém escapa ao efeito ilu-
sorio do amor, que ndo cumpre
suas promessas e para quem o Sexo
nao basta para fazer par. Seria jus-
to afirmar que todo amor carrega
a marca de um traco narcisico que
se configura no fato de o sujeito so
querer o seu proprio bem, sob a
capa do bem do outro:
Assinalamos anteriormente
que as diferentes formas de gozo



resultam em diferentes formas de
amar. Assim, o amor fetichista esta-
ria no lado do homem; e a erotoma-
nia, do lado da mulher. Na condi-
cdo de falasser, o homem apega-se
as suas fantasias, de modo que seu
g0z0 exige uma correspondéncia a
um pequeno detalhe inscrito no cor-
po da mulher, sendo possivel viver
um gozo sem palavras. Fetichizan-
do o corpo da mulher, “o homem se
eclipsa na sua fantasia” (Miller, 1998,
p. 118). Do lado da mulher, na con-
dicao de falasser, o seu gozo € mais
além do falico, chamado gozo suple-
mentar ou gozo Outro. Para expe-
renciar esse gozo, a mulher exige que
o homem fale, que diga em palavras
do seu amor. Esse gozo suplemen-
tar e ilimitado faz a exigéncia de que
0 amor comporte em si um “card-
ter absoluto e uma visada ao infini-
to” (Miller, 1998, p. 111). Se 0 amor

¢ “dar o que nio se tem”, nao existe
outra forma de da-lo, a nao ser falan-
do desse amor. Portanto, “Ao falar,
damos nossa falta-a-ser”!'. Do lado
feminino, Lacan estabelece uma rela-
cao entre falar, amar e gozar; porque
para a mulher, o amor exige palavras,
de preferéncia, palavras de amor.
Mas, aqui valem palavras, mesmo as
que as insultam! E, como na mulher,

a demanda de amor € infi-
nita, uma falha nesse amor
feito também de palavras
pode ser vivenciada como
uma devastacio (Miller,
1998, p.114).

Segundo Pampone-
te (2022), Miller chama
atencao para o fato de que
existe uma relacdo de “so-
lidariedade entre o amor
e 0 g0zo ' ; vindo desta so-
lidariedade o aforismo “s6
0 amor consente a0 gozo
condescender ao dese-

jo”. Portanto, entre amor

€ g0z0 nao existe uma re-
lacdo de oposi¢cido nem ex-
clusdo, mas sim, um pon-
to de aproximacao em que
ambos se expressam como
uma demanda e uma con-
tingéncia (Ver Pamponete,
2022).

Consideramos que o
amor faz supléncia a au-
séncia de relacdo sexual

pela via da sublimacio, que

possibilita elevar o obje-

to amado “a dignidade da
coisa” (Lacan, 1959/1991,
p. 141). A sublimacio, que

guarda uma profunda rela-
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Transcrevemos as pa-
lavras de Miller, ao
referir-se ao axioma
do falasser feminino:
“Em primeiro lugar,
para amar € preciso
falar; o amor € incon-
cebivel sem a palavra,
justamente porque
amar ¢ dar o que nao
se tem, e ndo se pode
dar o que nio se tem
sendo falando, por-
que, falando, damos
nossa falta-a-ser. E
ainda melhor quando
falamos de amor, mas
nio € de jeito nenhum
necessdrio, porque hd
mulheres que se sa-
tistfazem muito bem
S€ 0 parceiro as criti-
ca, contanto que lhes
fale” (Miller, 1998, p.
112).



¢io com a estrutura feminina (Fink,

1998, p. 144), favorece as construcoes

amorosas, construindo lacos que fa-
cultam os sujeitos suportarem o de-
samparo da falta que os constitui. E
bom lembrar, no entanto, que a su-
pléncia do amor ndo apaga a verda-
de desta falta entre os amantes. Pelo
amor os sujeitos triscam em algo que
os atraem - podendo ser um “divi-
no detalhe” ou uma “particularidade
midda” -; mas também, descobrem
as diferencas que os impedem de se
fazerem UM.

CONSIDERACOES FINAIS

Com esse texto, que registra o per-
curso de nossa leitura do Semind-
rio “Mais, Ainda”, de Lacan (1972-
1973/2008), nio pretendemos ser
conclusivas, mas, lancar questoes
que possam alimentar um didlogo e,
quem sabe, um dia, avancar com es-
ses conceitos para analisar as novas
configuracoes de amor que se dese-
nham na contemporaneidade.
Vém-se consolidando, nas ultimas
décadas, mutacdes sociais e culturais
profundas, expondo, dentre outras
questoes, a problematica de géne-
ro e da sexualidade. A exclusividade
do modelo heteronormativo € posta

em questao, e, junto com este questionamen-
to, advém a problematizacio de temas que, por
algum tempo, pareciam adormecidos no teci-
do social, tais como: machismo, patriarcalismo,
sexismo, racismo, homofobia e misoginia, den-
tre outros. Nesta comunicacio, enfrentamos o
desafio de pensar o amor como um paradoxo,
seguindo as pegadas de Lacan, visando con-
tribuir para pensar também essas questoes na
atualidade.

Por exemplo, no contexto da Modernidade
Liquida abordado por Zygmunt Bauman (2004)
instaura-se uma certa frouxidao nas relacoes
sociais, com implicacdes profundas nos vincu-
los amorosos que sdo marcados pelo descom-
promisso, impermanéncia e transitoriedade.

A l6gica do descarte e do cancelamento € em-
blemdtica desse tempo de (in)comunicacio,
que faz das redes sociais e dos relacionamentos
virtuais mais um espaco para o desencontro. A
configuracao de um amor descompromissado,
fugaz e efémero vem tomando o lugar do ideal
de amor romantico da modernidade. A vida em
soliddo, que sempre existiu entre os humanos,
parece ganhar volume nos tempos atuais, por
razoes que desconhecemos porque dizem res-
peito a cada sujeito. Em que medida essas con-
figuracoes circunscritas ao amor na atualidade
guardam alguma relacio com o insustentdvel
do amor abordado por Lacant

A renuncia ao amor tem sido uma realidade
crescente; mas, arriscamos afirmar que o amor
romantico, embora insustentdavel, continua a




mobilizar coracdes e mentes. A teo-
ria lacaniana nos ajuda a pensar onde
se funda o engodo das relagdes amo-
rosas e a frustracao das expectativas
imaginarias. Mas, a aposta continua
a ser no amor possivel que faz laco
social. Por isso, encerramos o texto
dando voz a quem ainda acredita no
amor':

“Sem amor estamos amputados de
nossa melhor parte. A vida pode até
ser mais tranquila e livre de dores
quando nio amamos. Mas, trata-se
de uma paz de cinzas. Nada substitui
a felicidade erdtica; nada traz o alen-
to do amor-paixao romantico cor-
respondido. Diante dele tudo empa-
lidece; sem ele, até o que engrandece

perde a razdo de ser.” (Costa, 1999, p.

11).
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