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TOPICA N. 13 NOVEMBRO 2025

LACAN:
UM “SIGNIFICANTE”?!

CSPERIDIAO BARBOSA NETO
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RESUMO
A escrita lacaniana ndo ¢ fdcil de ser plena. Objetivamos associar 1

, ) , . ) Trabalho apresen-
compreendida. Leitores dedicados a es- 0 estilo do texto lacania- tado n1a 14° Torna.
ses textos se esforcam; para quem ini-  no aideia de Significante, 33_%2%1’/1\243521‘5“%
cia, a barreira pode ser angustiante. realcando o carater “ile- |
O desafio nos parece pertinente, con- givel” de ambos e argu-
siderando-se a ideia de significante e mentando sua positivi-
natureza do objeto de estudo. A des- dade. Abordaremos sobre o
cri¢cdo do sofrimento psiquico, e im- psicanalista Lacan, o signi-
possibilidade de deciframento iltimo ficante, a ilusdo de univo-
do inconsciente, ndo cabem em texto cidade de sentido e verdade
simples de ilusoria clareza. O cardter absoluta.

opaco do ensino de Lacan € positivo na

medida em que eleva a proliferacdo de Palavras-chave: ensino
significados, excluindo a possibilidade  lacaniano; sentido; letra;
de sentido unico da palavra e verdade  significante.
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ABSTRACT

The writing of Lacan is not easy to com-
prehend. Dedicated readers of these make an
effort; for beginners, the barrier can be dis-
tressing. The challenge seems pertinent to us,
considering the concept of the signifier and
the nature of the object of study. The descrip-
tion of psychic suffering and the impossibili-
ty of ultimately deciphering the unconscious
cannot be contained in a text of simplicity
and illusory clarity. The opaque character of
Lacan’s teaching is positive insofar as it ele-
vates the proliferation of senses, excluding
the possibility of a single sense of the word
and full truth. We aim to associate the style
of the Lacanian text with the idea of the Sig-
nifier, highlighting the “illegible” character
of both and arguing their positivity. We will
discuss the psychoanalyst Lacan, the signi-
fier, the illusion of univocity of meaning and
absolute truth.

Keywords: Lacanian teaching; meaning; letter;
signifier.

INTRODUCAO

Eu to te explicando
Pra te confundir

Eu t6 te confundindo
Prd te esclarecer
(Tom Zé, 1976)
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O estilo do texto lacaniano €
complexo, ha quem diga. Estranha
leitura para iniciantes. O proprio
Lacan (1985) se reconhece desa-
fiador, ou de pouca clareza. Ele
mesmo disse: “esses Escritos ndo se
léem [sic| facilmente” (p. 38).

Para entender, pelo menos, um
minimo de Lacan e seu ensino, é
necessario pensar a ideia de sig-
nificante. A marca, ou o trago, € a
letra deste trabalho. Nosso objeti-
Vo € associar o estilo da constru-
cdo do ensino de Lacan a ideia de
Significante, realcando o carater
“ilegivel” de ambos, com énfase
sobre a insustentabilidade de con-
cepcoes absolutistas e univocidade
de sentido. Apresentaremos 1) o
psicanalista Lacan, brevemente,
pontuando o estilo “opaco” do seu
discurso; 2) o Significante, na re-
lacao paradoxal com a letra; por
fim, 3) legibilidade, univocidade
e verdade absoluta, positivando o
cardter “ilegivel”, para repercutir
a inconsisténcia desses termos no
campo da subjetividade.

LACAN

Jacques-Marie Emile Lacan foi,
talvez, o mais célebre dos psica-
nalistas depois de Freud. Ele viveu




praticamente todo o Século XX (Franca, 1901-
1981). Tornou-se médico psiquiatra. Sua tese
de doutorado, em 1932, sobre Psicose parandi-
ca, foi entregue, pessoalmente, a Freud, em-
bora nio se saiba a respeito da impressao do
criador da psicanalise.

Lacan teve grande identificacio com Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Séren
Aabye Kierkegaard (1813-1855), Sigmund
Freud (1856-1939) e seu amigo Claude
Lévi-Strauss (1908-2009), dentre outros.

Sua producio teodrica se compoe de licoes
constituidas basicamente por semindrios, com
posterior transcricao para edi¢coes publicadas,
sob orientacio de Jacques-Alain Miller (25 Se-
mindrios). Os livros “Escritos” e “Outros Escri-
fos” fogem ao modelo das transcricoes. Nesse
percurso, primeiro Lacan faz uma leitura das
obras de Freud (os 10 primeiros semindrios);
depois, gradualmente, vai inserindo seus pro-
prios conceitos, porém nio deixando de reto-
mad-los a partir do mestre.

Este ensino foi construido por avancos teo-
ricos atraveés de retornos. Como diz o proprio
Lacan, em passagens da sua teoria, muitas ve-
zes hd que se dar dois ou trés passos para trds
na esperanca de um a frente. Desse modo, o
leitor ndo encontra determinado conceito em
apenas um dos seus livros, capitulo ou item;
cada ideia, paulatinamente elaborada, encon-
tra-se disseminada por todos os textos. Miller
(2002, p. 14) afirma: “Lacan passa e volta a pas-
sar pelos mesmos pontos, dando-lhes sucessiva-

mente diferentes leituras”. Acrescen-
tamos nos: Isso nunca termina.

Miller (2002) observa que a obra
lacaniana, para o leitor apressado, ¢
extremamente opaca; nem sempre
hd seguranca se a palavra emprega-
da representa o sentido do uso ha-
bitual corrente. Tal efeito se deve a
amplidao dos meios retoricos utili-
zados, recursos homéfonos (mesma
pronuncia) da lingua, recorréncia a
pensadores de diversas dreas do co-
nhecimento, formas de dizer e, so-
bretudo, de subverter ditos cldssicos
estabelecidos como “verdades”. Re-
cursos estes que configuram o cara-
ter discursivo, e nele, a primazia do
significante.

O estilo lacaniano € pertinente a
psicanalise freudiana, na medida em
que se trata de deciframento do in-
consciente. Os elementos desta di-
mensao iludem a censura da cons-
ciéncia, pelas diversas formas de
aparicao - espécie de furta-cor - a
exemplo da condensacdo e desloca-
mento na teoria dos sonhos (Freud,
1972).

O SIGNIFICANTE

Somos feitos de imagens borradas;
outras apagadas de vez. Marcas do



inicio da vida, nao alcancadas pela memoria.
Mesmo fora da consciéncia, elas nao se dissi-
param. Sedimentam a realidade psiquica e, a
revelia do sujeito, tramam; geram sentimen-
tos/sintomas de toda ordem, cuja origem ¢
ignorada.

No Semindrio 9, Lacan (2011) diz que a ex-
periéncia infantil ndo € idéntica a retomada
dela posteriormente. Ele ilustra: mostra-se
uma bola a crianca; esconde-se a bola e mos-
tra-se novamente, mas desta vez njo € a mes-
ma coisa. Isso para afirmar que A ¢€ diferente de
A. A=A é uma crenca, diz o texto, porque “A
ndo pode ser A” (p. 53). Entdo, cada experién-
cia subjetiva € tinica: a cena original (trauma-
tica) é Um; a repeticio dela é Um; a cada vez
que o recalcado aparece € uma nova experién-
cia, oriunda da mesma matriz.

O que desapareceu € um fonema, rastro
do que se perdeu e espera ser lido. Melman
(2004, p. 139) explica que é impossivel retor-
nar a sonoridade das primeiras experiéncias
infantis, quando mae e bebé se comunicavam
por lalacao. Nao ha memoria capaz de reacen-
der o que ja se apagou, apenas o registro in-
consciente da “primeira escrita representativa
do objeto”. Lacan (2011) diz: aquilo que pode
ser lido se compde no sd depois: “E somente
muito mais tarde que encontramos o rastro
[traco| de algo (...) que € significante” (p. 59).

Lacan visitou o Museu de Arqueologia Na-
cional Saint-Germain, na Franca. Viu uma
costela de mamitero, registro de milhares de

anos. O osso tinha marcas, “uma
série de pequenos bastoes, dois pri-
meiramente, logo um pequeno in-
tervalo, depois cinco, e depois reco-
mecando” (Lacan, 2011, p. 58). Ele
diz: ndo hd semelhanca entre eles,
“cada um desses tracos ndo é, em
absoluto, idéntico aquele de seu vi-
zinho” (p. 59). A diferenca estd na
experiéncia do sujeito. E interpre-
ta: sou cacador,

pegar um animal nido era muito

mais simples naquela época, |...| era
uma aventura! Parece que logo apds
ter atingido o animal, era preciso
bater nele longamente, para vé-lo
sucumbir ao que era o efeito do ve-
neno. Mato um, € uma aventura,
mato outro, € uma segunda aventu-
ra que posso distinguir da primeira
por certos tracos, mas que se asse-
melha essencialmente a primeira,
por estar marcada pela mesma li-
nha geral. Na quarta vez, pode ha-
ver confusiao, o que € que a distin-
gue da segunda, por exemplo? Na
vigesima, como € que me situareli,
ou mesmo, como € que saberei que
acabei com vinte? (p. 59).

O traco € metaforico. Em nos,
essa marca € a Letra, residuo fora



de qualquer contextualizacao aparente. Ela
foi apagada, ndo pode aparecer, mas insis-
te, permanentemente, em forma de repeti-
¢d0. Apenas elemento minimo e sem senti-
do; ponto de fixacdo do que foi recalcado e
habita o inconsciente.

A letra nio € significante, mas dd con-
sisténcia a ele. Para Lacan (1985), tudo que
encontramos na “escavacao” da andlise
¢ letra, e ela ndo se esgota. Porém, somos
barrados a ela, que mesmo assim insiste
em transpor a barra, e quando iSSo ocor-
re temos o Significante. Este ndo quer dizer
nada, a nao ser quando faz cadeia com ou-
tros significantes € possivel algum senti-
do. Neste caso, a funcio de letra cai, desli-
za, escorrega deixando apenas vestigio de
sombra. Entao, o significante € apenas uma
relacio.

A letra € paradoxal: ao tempo em que dd
consisténcia ao significante ela pode em-
perrar a cadeia, mantendo-se em sua fun-
¢do de letra. Isto €, o objeto a pode funcio-
nar como significante, ou nio.

Um fragmento clinico: C. encontrava-se
na andlise hd onze meses, completaria 36
anos de idade dali hd duas semanas. Procu-
rou o tratamento pelo fato de “nio fazer as
coisas de modo certo”: tarefas domésticas,
negdcios, casamento, gravidez (ainda nio
tinha engravidado), dentre outros. Até en-
tao, trazia a fala, embora aos poucos e frag-
mentadamente, um (ou uns) acontecimen-

to da infancia: havia sofrido abuso
sexual, mas nao considerava ter sido
“abusada”.

Numa sessao, disse ter descoberto
certo termo com o qual se identifi-
cava: “me sinto segundo a definicao
dessa palavra”. O problema € que
nao se lembrava qual a palavra, em-
bora tivesse trazido a mente nos ul-
timos dias, inclusive antes da entra-
da na sala de analise. Persistia em se
lembrar, sem éxito: “estou bloquea-
da”. Sugeri que falasse sobre outras
coisas, o que fosse lhe surgindo; de-
pois poderia se lembrar daquilo que
procurava. Ainda assim, a paciente
nao conseguia falar.

Tentei escutar o siléncio de C.:
“por favor, enquanto ndo conse-
gue, vd me falando o que se passa na
mente, sejam fragmentos ou peda-
cos de memoria, coisas tolas, sem
sentido, mesmo os absurdos que
passam pela sua cabeca; qualquer
sonoridade”. Funcionou, ela se pos
a0 esforco: “€... a palavra é... ensista-
da - ndo, nio é nada disso” (apres-
sou-se em corrigir). Depois: “ensis-
tida - ndo, ndo; mais longe ainda...
Insistida... insistir, insitada... (ia es-
clarecendo a grafia: com “s”), en-
sitada... - nao, ainda nao é a minha

palavra, € o som que me confunde”




Nesse ponto, observei: “vocé pronunciou
‘excitada’, ounao?” Ela fez siléncio, e nao ne-
gou a pertinéncia da pergunta; depois admitiu
o termo - “tem a ver comigo, sim, mas nio € a
palavra que procuro”. Fiz a paciente notar que
o termo “excitado” tinha a ver com sua queixa
(a procura de outros homens além do mari-
do). E nesse momento que C., jubilosamente,
encontra o que procurava: *‘enquistadal’, eis
a palavra!”.

O diciondrio Aurélio (Ferreira, 1989) ofere-
ce, a palavra da paciente, o termo “enquistar”
(p. 291), cujo significado conduz ao substanti-
vo quisto - transformado em quisto: “cavidade
fechada onde se acumulam secrecoes que, anor-
malmente, ndo podem escoar-se” (p. 613). Desse
modo temos, por um lado, “enquistada”, por
outro, “excitada”. Esta ultima como “acha-
do”, uma outra verdade do sujeito a partir dos
significantes “ensistada”, “ensistida”, “insis-
tida”, “insistir”, “insitada”, “ensitada”.

C. viveu, na infancia, experiéncia mastur-
batoria com um adulto. Nao soube dizer se
uma ou mais vezes, nem de qual homem se
tratava. Também nao se lembrava quem co-
mecou aqueles manuseios reciprocos (en-
quanto acariciava o 6rgao genital masculino,
ele tocava a genitdlia dela). A paciente fez uma
ressalva: “nio sei quem iniciou, mas entendo,
agora, que ele nao devia ter feito aquilo™.

Outro ponto importante, neste caso, foi sua
queixa ao iniciar a andlise: “nio conseguir fa-
zer nada certo”. Até ali, ela ndo relacionava o

sintoma 4 experiéncia infantil (trau-
madtica). O sofrimento pelo qual
buscou o tratamento consistia, den-
tre outros, a procura de homens,
pelos quais “era atraida” (fato este
muito vergonhoso para ela, visto
sua moral rigida a ponto de repug-
nar o préoprio modo de sentir); tam-
bém havia o fato de nao conseguir
engravidar: “as vezes eu nem quero,
ou nao posso”. De qualquer modo,
ela incluia certos tipos de “descui-
dos” no cotidiano, no rol dos seus
“erros”.

O sintoma € patrimoénio do sujei-
to, no tratamento ele nao é dirimido
definitivamente. O efeito do trauma,
especificamente se tratando do real,
sempre pode ser contornado, cujas
elaboracdes simbolicas abrem-se
para novas vertentes de sentido; por
isso nunca se esgota. E gracas a isso
que o trabalho psiquico tem éxito e
cada um segue a vida. C. avan¢ou no
tratamento, inclusive tendo iniciado
uma gravidez bem sucedida; o filho
nasceu depois da andlise.

O pensador Soren Kierkegaard
(2008), frequentemente citado na
escrita lacaniana, utiliza o método
da dialética hegeliana para pensar o
conhecimento e, sobretudo, a an-
gustia do homem. Trata-se da rela-




¢ao entre dois contrdrios cujo desdobramen-
to faz surgir um terceiro como nova posicao.
[sto é, a tese, a antitese e a sintese, de modo
que esta ultima nao € uma ou a outra, € menos
ainda o somatodrio das das duas anteriores; ela
¢ alternativa. Esse filosofo vai além de Hegel;
ele avanca mostrando que a sintese ndo chega
a se consolidar como tal. Na dialética kierke-
gaardiana a sintese, na medida em que vai se
produzindo como soluc¢ido entre os dois con-
trdrios, ja aponta para algo que lhe faz oposi-
¢do. Desse modo, o processo € infinito, sem-
pre se jogando com os contrdrios, cuja sintese
nao se constitui como ultima solug¢do. A ver-
dade ultima € opaca.

Outro caso clinico ilustra bem este efei-
to analitico, segundo o artigo Corpo cuidado,
esquecido e simbdlico (Barbosa Neto; Rocha,
2013). O tratamento deu mostra de seu final
quando o paciente, ap0s significativas mu-
dancas, compreendeu o fato de que precisava
cuidar de outras coisas da sua vida, pois havia
sofrido desejada transformacao: “Finalmente,
convenceu-se de que todo o progresso obtido foi,
apenas, provisorio, haveria de procurar, duran-
te a existéncia, sem descanso, uma nova forma de
ser” (p. 21). Ela se compreende inacabada.

LEGIBILIDADE, UNIVOCIDADE,
VERDADE ABSOLUTA

Aquilo que se apresenta com sentido explicito
¢ pobre porque subestima a inteligéncia hu-

mana, limitando vertentes de senti-
do. Nada existe sem lacuna, segun-
do o olhar humano. O que aparece
completo € ilusério (“sou um livro
aberto”).

Uma escrita, quanto mais ilegivel
for, maior a possibilidade de senti-
dos. Lacan (2011), ao fazer a leitura
das marcas no osso pré-historico do
museu da Franca, parece nos dizer
que a sua ndo € unica. Ou seja: o ca-
rdter ilegivel do objeto impossibilita
sua elucidacao definitiva, e este € o
caso do humano.

Pensemos o método Rorschach
(2009). Suas manchas apontam para
respostas inimaginaveis, fora de
qualquer padrio. Seria congruen-
te vé-lo como um “tesouro gerador
de significantes”, embora nao exa-
tamente a referéncia lacaniana?¢ O
“exato” nao é da ordem do humano;
contar uma histdria de modo reto,
com inicio, meio e fim, calculada-
mente, omite a natureza subjetiva.
Guimaries Rosa (1994), ao pensar a
existéncia, diz: “Eu atravesso as coi-
sas|...|. A gente quer passar um rio
a nado, e passa; mas vai dar na outra
banda é num ponto muito mais em-
baixo, bem diverso do em que primeiro
se pensou. Viver nem ndo € (sic) muito
perigoso?” (p. 42). A “travessia” la-




caniana € cheia de retornos e repeticoes di-
ferenciadas, a cada vez ela ancora em lugar
diferente.

Se o significante € ilegivel devido a sua pro-
pria natureza, apreendé-lo exige uma espécie
de chafurdo psiquico e consequente ginds-
tica mental. Nao por acaso, o proprio Lacan
(1985) se reconhece ilegivel. Referindo-se ao
livro sobre a letra, ele disse: “esses Escritos ndo
se léem [sic| facilmente |...|. Eu pensava que eles
ndo eram para ser lidos” (p. 38). E, no mesmo
semindrio 20, cita autores desse quilate, tais
como Philippe Sollers (escritor francés, nasci-
do em 1936) e James Joyce (no seu ultimo ro-
mance, Finnegans Wake, publicado em 1939).
Assim, pensamos os autores criativos de um
modo geral.

Se, ainda, a natureza da cadeia significante
¢ produzir sentido infinitamente, ndao hd ver-
dade absoluta, nem sentido inico em cada coi-
sa ou palavra. O ensino lacaniano nos provoca
nessa direcao, abstendo-se de formulas, cujas
ferramentas para o saber sio dadas prontas.
Nesse contexto (do significante lacaniano), o
significante € elevado a dignidade de sobrepo-
sicio ao significado, marcado com S (maius-
culo), cuja barra que os separa € densa. Quer
dizer, ele é primazia, e o sujeito (significante)
¢ barrado a uma significacao ultima. Essa bar-
reira intransponivel impede um todo-saber, e
ao fazé-lo retroalimenta a proliferacio signi-
ficante. Desse modo, nao h4d o dltimo; o ina-
cabado € a condi¢ao do humano: “um signifi-

cante, por seu lado, nunca € o unico
e nem € absoluto” (Miller, 2002, p.
108).

Associar livremente conduz a
funcio significante da palavra,
rompendo-se o codigo linguistico
convencional. O sentido prolife-
ra a partir do “sem-sentido” apa-
rente. Como diz o poeta: de “vez
em quando é bom se perder / Perdido
fica perguntando / Vai sé procurando
e acha sem saber” (César, 2017).

A escuta do analista fecunda
essa funcao significante aquele
que nao sabe nomear seu sofri-
mento. Forbes (2014, p. 47) con-
ta sobre a primeira sessao de um
paciente: o homem, certamente,
teria escutado repetitivos dize-
res do tipo “eu sei o que o senhor
estd passando”; “imagino seu so-
frimento”; “posso avaliar pelo
quanto tens sofrido”, etc. Ali, na
andlise, este homem “perguntou,
com voz sofrida e embargada”, se
ele, o analista, “tinha alguma ideia
do que era acordar pela manhd, pe-
gar a bengala, olhar a porta do ba-
nheiro entreaberta e ndo saber se
ainda iria consequir me(se) levan-
tar”. A resposta do analista foi
imediata: este se aproximou “ para
responder delicadamente, mas com



firmeza: "Eu ndo tenho a menor ideial’”. Nessa
condicdo, afirma Jorge (2022, p. 96), o anali-
sando foi “instado a falar sem se pré-ocupar com
0 sentido do que diz, sem se sentir coagido pela
vergonha que algo pode lhe causar, sem se inter-
rogar com o que o analista vai achar acerca do
que ele estd dizendo”™.

Sofrimento psiquico ndo € um termo abso-
luto; a dor € subjetiva. O analisando, enquan-
to fala, funda a escuta de si mesmo; dai, po-
demos dizer que o falante escuta significantes
a partir das suas proprias palavras. Sim, na
medida em que a fala, na andlise, tem como
destino o proprio sujeito, ele produz sentidos
diferentes em relacao as mesmas palavras ou
frases pronunciadas antes e durante o proces-
so analitico, também conforme os momentos
da andlise.

No contexto do que apresentamos, o estilo
significante nao se reduz ao processo clinico.
N3o confundimos o trabalho da escrita com
o analitico, apenas observamos que Lacan
utiliza, metodica e propositadamente, a signi-
ficantizacdo; ele parece seguir a logica signi-
ficante para com o leitor/psicanalista. Marco
Antonio C. Jorge (2022) afirma que pelo fato
de o analista ser atravessado pelo inconscien-
te, ele deve “esperar que a significacdo incons-
ciente seja produzida em algum momento” (p.
109), e, na sequéncia, pontua: “Lacan resume
essa atitude formulando que o analista ndo deve
introduzir seus significantes na andlise do sujei-
to” (p. 110), porque isso levaria o analisando a

associar a partir de significantes-
-mestres, isto €, da sugestao, des-
se modo impedindo a dimensio
de significantes do proprio sujei-
to. Entao, ha de esperar, também,
que o leitor psicanalista produza
além do que se encontra escrito,
no caso, o ensino lacaniano.

CONSIDERACOES FINAIS

Lacan ndo se fez para ser compre-
endido, mas pensado. Ele se vestiu
de significante para que seja incon-
clusa a elucidacio do objeto, evi-
tando a falsa ilusdo de completude.
Seu ensino proporciona um saber
inacabado, cuja construcio, refor-
mulada durante a trajetoria da vida
pessoal, possa inovar-se posterior -
mente a sua morte. Assim, cada
reformulacido dos seus conceitos
nao desconsidera as posi¢coes ante-
riores; o todo é constituido como
espécie de teia. Nao se conhece a
teoria lacaniana detendo-se, ape-
nas, as ultimas licoes. Lacan foi in-
ventado para ser criado e recriado.
O defeito de Lacan € ndo dar
spoiler (do inglés “to spoil”: estra-
gar; tipo de informacao, ainda que
sutil, reveladora do enredo de um
filme, livro, etc.); o papel do lei-




tor/psicanalista € descobrir e recriar. Para
a psicandlise, desde Freud, nio é ético dar/
produzir/revelar o sentido supostamen-
te “dltimo” de representacio do afeto (salvo
certos encaminhamentos, e de forma gradu-
al); mas apenas auxiliar o analisando nesse
processo.

Voltando a epigrafe com a qual foi iniciado
0 presente texto, o compositor utiliza os ter-
mos confundir e esclarecer, nesta ordem (“Eu
td te explicando / Pra te_confundir; Eu to te
confundindo / Pra te esclarecer”). Segundo
nossa leitura, o primeiro caso (“confundir”)
seria na direcao de agucar o ouvinte/leitor
quanto ao discernimento diante da comple-
xidade humana, desafio ao pensar e avalia-
¢ao de sentidos possiveis. Na segunda frase,
o termo “esclarecer” conduziria a um saber
nao dado; aquilo que se aprende/apreende
nio pela imagem ou resultado final, mas via
questionamento além do explicito.
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